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Аннотация
Безработица является одним из главных индикаторов функциони-
рования рынка труда. В статье представлены результаты масштаб-
ного исследования уровня безработицы за более чем 20-летний 
период рыночных преобразований в России. Дана характеристика 
общей и регистрируемой безработицы. Доказано, что столь вну-
шительный статистический материал позволяет сформулировать 
обоснованные и значимые аналитические заключения. Определена 
роль динамики изменений данного индикатора в оценке сложив-
шейся социально-экономической ситуации в стране. Установлено, 
что увеличение уровня безработицы свидетельствует о форми-
ровании социальных рисков дестабилизации кризисного развития 
рынка труда. Предопределены условия наступления кризисных 
явлений на отечественном рынке труда. Выявлены точки бифур-
кации изменения индикативных значений показателя как элемента 
возможных социально-экономических потрясений, приводящих к 
отклонениям в функционировании рынка труда. Подтверждено, 
что для объективной оценки факторов, воздействующих на уро-
вень безработицы, необходимо использовать индикаторы спроса 
и предложения на труд. Кроме того, представлены данные по 
количеству обратившихся в поисках работы граждан в центры заня-
тости и заявленная потребность в работниках. Сопоставление этих 
показателей позволило сделать весьма закономерные выводы.
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Abstract
Unemployment is one of the main indicators of the labor market. The 
study analyzed the level of unemployment for more than 20 years of 
market transformations in Russia. The study examined characteristic 
of general and registered unemployment. The research determined 
the role of the dynamics of this indicator in assessing the current so-
cio-economic situation in the country. We found that an increase in the 
unemployment rate indicates the formation of social risks of destabili-
zation of the labor market. The conditions for the onset of crisis phe-
nomena in the domestic labor market are predetermined. The study 
identified bifurcation points of changes in the indicative values of the 
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Введение
Известно, что изменение уровня без-

работицы является ключевым индикатором 
наступления социально-экономических де-
формаций на рынке труда. Данный критерий 
функционирования системы рынка труда 
представляет собой концентрированную 
оценку соотношения спроса и предложения. 
Процессы, обусловленные несоответствием 
структуры спроса и предложения, как прави-
ло, формируют структурную безработицу, 
которая во многом характерна для России в 
целом и большинства ее регионов. Нередко 
в публикациях авторов акцентируется вни-
мание на краткосрочных или среднесрочных 
факторах трансформации такого социально-
экономического явления, как безработица. 
Обычно изменение уровня безработицы 
исследователи рассматривают в конкретный 
период, который охватывает в среднем от 
трех до пяти лет. До сих пор масштабных 
исследований, которые бы показывали объ-
ективные и значимые циклы изменений этого 
индикатора, не осуществлялось. 

Попытка автора использовать значитель-
ный объем статистической информации за 
многолетний период ХХI в. в общем по России 
обусловлена некоторыми обстоятельствами. 

Во-первых, автор, используя долгосроч-
ную информацию, сознательно нейтрализо-
вал определенные методологические риски, 
поскольку за столь продолжительное время 
существенно (а иногда коренным образом) 
происходила корректировка методики рас-
чета этого индикатора социально-экономиче-
ского развития страны. Во-вторых, сбор и об-
работка информации изменения параметров 
такого масштабного и значимого индикатора 
позволили выявить некоторые временные за-
кономерности, которые скрываются при еди-
новременной, «точечной» оценке. В-третьих, 
масштабные информационные источники 
дают возможность определить временные 
периоды (зоны риска), в которых накаплива-
лись кризисогенные факторы, воздействую-
щие на резкое изменение индикатора.

Цель исследования состоит в выявлении 
взаимозависимости негативных изменений в 
уровне безработицы и кризисных процессов 

на отечественном рынке труда за продолжи-
тельный период. 

Научная новизна заключается в том, 
что для достижения поставленной цели 
установлены факторы, обеспечивающие 
соответствующий уровень безработицы. 
Представлена комплексная оценка измен-
чивости уровня отечественной безработицы 
на протяжении 1999–2020 гг. Обосновано, 
что при использовании показателей общей 
и регистрируемой безработицы появляется 
возможность объективно оценивать ситуа-
цию на рынке труда. Выявлены изменения 
пограничных значений индикаторов, характе-
ризующих наступление социально-экономи-
ческого кризиса на рынке труда.

Гипотеза исследования основана на том, 
что уровень безработицы является важней-
шим индикатором развития рынка труда. 
Высокий уровень волатильности этого крите-
рия обусловлен многими факторами объек-
тивного и субъективного характера. Транс-
формация рынка труда в условиях кризиса 
отражается в первую очередь на показателе 
уровня безработицы. Поэтому исследование 
изменений данного индикатора позволяет 
оценить глубину и последствия воздействия 
социально-экономического кризиса на со-
стояние рынка труда.

Эмпирической базой для формулирова-
ния выводов настоящего исследования стали 
сведения Государственной статистической 
службы и Министерства труда и социального 
развития России за 1999–2021 гг.

Методология исследования
Изучая сущность оцениваемого инди-

катора можно остановиться на ряде ра-
бот, которые раскрывают особенности и 
характерные черты безработицы. Авторы 
показывают, что безработицу можно рас-
сматривать и как явление, и как индикатор 
[1]. Мы считаем, что в основе появления 
безработицы лежит несоответствие между 
спросом и предложением на труд [2]. Мно-
гие исследователи выделяют экономические 
причины безработицы, связанные с измене-
нием социально-экономических показателей 
деятельности.

indicator as an element of possible socio-economic shocks leading to 
deviations in the functioning of the labor market. It is confirmed that 
for an objective assessment of the factors affecting the unemployment 
rate, it is necessary to use labor supply and demand indicators. In ad-
dition, we analyzed the data on the number of citizens who applied 
in search of work to employment centers and the declared need for 
workers. Comparison of these indicators made it possible to draw 
very logical conclusions.
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unemployment; labor mobility
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Возможности сравнения показателей 

безработицы позволяют определить те точ-
ки, в которых они имеют критические зна-
чения и характеризуют кризисные ситуации 
на рынке труда. Несомненно, весь спектр 
оценочных процедур должен быть основан 
на динамических данных как по абсолютным, 
так и относительным величинам. Часто ис-
пользуются традиционные показатели, ото-
бражающие уровень безработицы [3]. 

При этом следует учитывать, что уровень 
безработицы изменяется под действием 
целой совокупности долгосрочных и опера-
тивных факторов. Если первые воздействуют 
на формирование предложения труда, то 
вторые формируются с учетом наличия соци-
ально-экономического кризиса. Деформация 
соотношения спроса и предложения является 
ключевым фактором появления безработи-
цы. Увеличение числа безработных граждан 
может быть обусловлено набором как эконо-
мических, так и институциональных факторов.

Этими обстоятельствами предопределя-
ется и сложность сокращения безработицы, 
поскольку для этого «необходимы меры 
по обеспечению роста производства, что 
может привести к инфляции, которая также 
нежелательна» [4]. Иногда рассматривают-
ся основные причины и факторы появления 
безработицы, которые детерминированы 
снижением объемов производства [5].

Считается, что контроль уровня безрабо-
тицы — одна из приоритетных экономических 
и социальных целей развития.

При оценке факторов, воздействующих 
на безработицу, выявляют факторы форми-
рования циклической и структурной безра-
ботицы. Это позволяет определить не только 
направления действия этих факторов, но и 
траектории сдерживания социально-эконо-
мического развития страны. 

Утверждается, что наибольшая доля без-
работицы чаще всего приходится на фрикци-
онную компоненту. Другие составляющие 
разновидности безработицы определяются 
с помощью специальных расчетов и исчисле-
ний. Подчеркивается, что применительно к 
рынку труда «удовлетворенный спрос и пред-
ложение представляют собой количество 
заключенных трудовых договоров (занятых 
работников и заполненных рабочих мест), 
в то время как текущий спрос представлен 
количеством вакансий, а текущее предложе-
ние — количеством безработных» [6]. 

Главным условием достижения равнове-
сия является соответствие совокупного спро-
са совокупному предложению [7]. Именно 
деформация этого соотношения свидетель-

ствует о наличии кризисогенных условий. 
Поэтому следует сформировать объектив-
ную информационную базу для такого рода 
оценок. При использовании агрегированных 
данных наиболее показательным признается 
способ учета безработицы на макроэконо-
мическом уровне.

К примеру, авторы информационно-
аналитического сборника «Труд и занятость 
России» [8] определяют совокупный индика-
тор уровня безработицы и потенциальной ра-
бочей силы. По нашему мнению, этот показа-
тель позволяет более объективно учитывать 
масштабы и распространение социально-
экономических аспектов безработицы. 
Можно считать, что они более восприимчивы 
к кризисным обстоятельствам различного 
вида. Ведь по существу, это потенциальная 
безработица, которая включает такую ка-
тегорию, как незанятые лица, выражающие 
заинтересованность в получении работы за 
оплату или прибыль, однако сложившиеся 
условия ограничивают их активные поиски 
работы или готовность приступить к ней.

Если учитывать безработицу как один из 
элементов недоиспользования рабочей силы, 
то этот показатель вполне приемлем. Пред-
полагается, что в состав этих групп входят 
респонденты, желающие трудиться, но в те-
кущих социально-экономических условиях от-
казывающиеся от активных поисков работы. С 
одной стороны, это может быть вызвано се-
мейными обстоятельствами, проблемами со 
здоровьем или другими личными причинами, 
с другой — такое поведение на рынке труда 
можно связать с тем, что индивид, исходя из 
своего опыта, считает в принципе невозмож-
ным найти работу. В результате образуется 
группа так называемых отчаявшихся безра-
ботных, по динамике численности которых 
допустимо косвенно судить о барьерах, воз-
никающих при входе на рынок труда [9].

Хотя этот расчетный показатель и можно 
применить при анализе и оценке последствий 
кризиса, считаем, что наиболее приемлемым 
для оценки является использование сведений по 
безработице на рынке труда по двум главным 
источникам. Основой информации об уровне 
безработицы могут служить либо данные еже-
месячных обследований рабочей силы, либо 
данные, полученные из центров (органов) за-
нятости. Обычно считают, что в первом случае 
речь идет об общей безработице (по требо-
ваниям Международной организации труда, 
МОТ), а во втором — о регистрируемой.

Масштабы регистрируемой безрабо-
тицы определяются на основании данных о 
численности лиц, обратившихся в органы 
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службы занятости и признанных безработ-
ными в порядке, установленном Законом РФ 
«О занятости населения в Российской Феде-
рации» от 19 апреля 1991 г. № 1032-1.

Методология обследования рабочей силы 
относит к числу безработных гораздо более 
широкий круг людей, чем закон о занятости 
населения. При проведении обследования 
рабочей силы человек будет учтен в качестве 
безработного вне зависимости от наличия 
регистрации в службе занятости. Поэтому 
сведения об общей численности безработ-
ных всегда превышают данные о численности 
безработных, зарегистрированных в органах 
службы занятости.

Результаты исследования
Макроэкономические сравнения по-

казателей, характеризующих развитие 
отечественного рынка труда, основаны на 
нескольких методических допущениях. 

Во-первых, следует проводить оценку 
безработицы как основного индикатора 
рынка труда не только на основе относи-
тельного критерия — уровня безработицы, 
который определяется как отношение числа 
безработных граждан к численности рабочей 
силы, но и абсолютных цифр. Это позволяет 
выявить масштабы данного явления. За 1999–
2020 гг. довольно часто изменялась методи-
ка подсчета этого показателя. Вместо вели-
чины экономически активного населения был 
рекомендован учет размера рабочей силы. 
Некоторые искажения получаемых сведений 
могут иметь место. Верификация используе-
мой информации возможна с привлечением 
абсолютных данных, характеризующих дина-
мику изменения численности безработных. 

Во-вторых, за столь продолжительный 
промежуток времени произошли существен-
ные преобразования в методах учета безра-
ботных. Так, в 1999–2009  гг. обследование 
населения по проблемам занятости проводи-
лось ежеквартально (февраль, май, август, 
ноябрь), поэтому в статистике по остальным 
периодам (месяцы, кварталы, годы) приведе-
ны оценочные данные. Кроме того, менялась 
методика включения отдельных субъектов РФ 
при учете не только населения, но и рабочей 
силы. Так, с января 2002 г. подсчет осущест-
влялся с учетом численности официально за-
регистрированных безработных по Чеченской 
Республике, а начиная с ноября 2005  г. все 
расчеты осуществлялись с учетом численно-
сти занятых по данным выборочных обследо-
ваний рабочей силы в Чеченской Республике. 

В-третьих, в соответствии с изменениями 
в методике проведения обследования населе-

ния по проблемам занятости с января 2011 г. 
расширен круг лиц, отнесенных к занятому 
населению (на основе ответов на уточняющие 
вопросы, введенные в анкету обследования) 
за счет занятых производством сельхозпро-
дукции в домашнем хозяйстве, продукции 
лесного хозяйства, охоты и рыболовства с 
целью ее продажи или обмена.

В связи с переходом на новые требования 
в области учета статистики труда изменились 
возрастные характеристики лиц, отнесенных 
к рабочей силе. С января 2017 г. обследу-
ется население в возрасте 15  лет и старше. 
До этого времени в экономически активное 
население включались трудоспособные, а 
численность занятых варьировалась в возрас-
те от 15 до 72 лет.

В-четвертых, сведения за 2015 г. учиты-
вались без некоторых субъектов страны. 
В целях обеспечения статистической со-
поставимости данных показатели по Рос-
сийской Федерации были рассчитаны без 
включения сведений по Республике Крым и 
г. Севастополю.

Такого рода корректировки часто приво-
дят к существенным разночтениям не только 
в межстрановых сравнениях, но иногда и в на-
учных публикациях. Поэтому целесообразно 
делать соответствующие уточнения, чтобы 
не искажать используемые данные. 

Как правило, оценка уровня безработи-
цы изначально осуществляется с выявления 
динамики изменений численности занятого 
населения. Это обусловлено тем, что кри-
зисные явления в первую очередь модифици-
руются в численности занятого населения. В 
начале ХХI в. занятость достаточно стабильно 
имела повышающую тенденцию (рис. 1). За 
период с 1999 по 2008 г. численность занятых 
в возрасте от 15 до 72 лет увеличилась с 62,9 
до 71,0 млн чел.

Кризис 2008–2009 гг. снизил величину 
занятых на 1,5 млн чел. Практически никак не 
отразились на количестве занятых кризисные 
явления, произошедшие в связи с введением 
санкций в 2014 г., что стало проявлением 
кризисных сигналов в период 2014–2015 гг. 
Очень ярко проявились тенденции сокраще-
ния числа занятых во время ковидных огра-
ничений 2020–2021 гг. — почти на 2 млн чел. 
(с 72,5 до 70,6 млн чел.). К середине 2022 г. 
занятость вернулась к доковидному уровню.

Весьма объективным является использо-
вание относительных данных, которые отра-
жаются в показателях уровня безработицы 
(рис. 2)1. 

1 С января 2017 г. обследуется население в возрас-
те 15 лет и старше.
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Исходной границей нашего исследования 
является 1999 г., когда уровень безработицы 
достиг максимального значения — 13,3  %. 
Затем безработица снижалась и накануне 
кризиса 2008  г. составляла 5,6  %. После 
непродолжительного повышения она вновь 
стала уменьшаться и к концу периода немного 
превышала 6 %.

По имеющимся оценкам, с середины 
2007 г. по середину 2008 г. и в 2012–2013 гг. 
безработица в России примерно соответ-
ствовала естественному уровню (или была 
чуть ниже его), т.е. уровню, не ускоряюще-
му инфляцию [10].

Несмотря на это, показатели, характе-
ризующие уровень безработицы, наглядно 
демонстрируют ее «всплески» в периоды 
наступления социально-экономических кри-
зисов. Именно этот критерий отреагировал 
на возмущения в экономике, обусловлен-
ные кризисом 2008–2009 гг. Так, в 2009 г., 
когда проявился экономический кризис, 
уровень безработицы вырос до отметки 
8,2  %. В итоге существенно изменились 
показатели общей безработицы. Причем, 
согласно данным Росстата, увеличение об-
щего числа безработных началось фактиче-
ски с июня 2008 г. 
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Рис. 1. Численность занятого населения в Российской Федерации в 1999–2022 гг., млн чел.
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Относительно стабильные значения пока-
зателя безработицы в 2014–2015 гг. в период 
введения санкций можно объяснить увели-
чением базы сравнения — численности эко-
номически активного населения. Рост числа 
экономически активных связан с включением в 
состав России Республики Крым. Иногда под-
черкивается, что для последних лет развития 
экономики в России характерны в основном 
циклический и структурный виды безработи-
цы. Связано это как со структурными сдви-
гами в экономике, так и с усиливающимися 
международными санкциями. Положитель-
ной особенностью этого периода является то, 
что создаются новые рабочие места через 
открытие заводов и производств [5].

При наличии относительно неизменной 
сравнительной базы исчислений, наблю-
дается существенный рост безработицы в 
период ковидных ограничений 2020–2021 гг. 
Еще нагляднее проявляется данная тенден-
ция относительно предыдущего периода. 
Пиковые значения реально обозначили кри-
зис 2008–2009  гг., санкционные ограниче-
ния 2014–2015 гг. и ковидный кризис 2020 г. 
(рис. 3).

На кризисы адекватно отреагировал и 
регистрируемый рынок труда. Численность 
официально зарегистрированных в органах 
занятости относительно поиска работы из-
менялась соответствующим образом под 
действием кризисных явлений (рис. 4).
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Рис. 3. Динамика численности безработных относительно предыдущего года  
с 1999 по 2020 г., %
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Если с начала века и до 2008 г. числен-

ность граждан, не занятых трудовой дея-
тельностью, состоящих на учете в органах 
службы занятости населения удерживалась 
на уровне от 1 263 тыс. чел. в 2000 г. до 2 071 
тыс. чел. в 2005 г., то как в период кризиса 
2008–2009  гг. она резко возросла до 2  384 
тыс. чел. Реальная потеря работы, которая 
наблюдалась во время кризиса, вынуждала 
население обращаться в службу занятости 
за поиском работы и трудоустройством. 
Это связано также и с сокращением числа 
поданных в службы занятости вакансий. 
Так, в 2008  г. работодатели подали заявки 
на 1  352  тыс. вакансий, в 2009 г. лишь на 
1 009 тыс. (рис. 5). Кризисная ситуация при-
вела к дефициту в размере около 350 тыс. 
вакансий. Восстановление потребности в ра-
бочей силе до уровня докризисного периода 
произошло только в 2011 г.

Более ярко ситуация на рынке труда 
прослеживается при анализе помесячной ди-
намики. В качестве примера можно привести 
помесячный анализ динамики безработицы в 
период кризисов 2008–2009 и 2014–2015 гг. 
Так, с июля 2008 г. по июнь 2009 г. уровень 
зарегистрированной безработицы вырос в 
1,6 раза, а по методологии МОТ — в 1,5 раза. 

Кризис 2014–2015 гг. отмечен незна-
чительным импульсом увеличения числа 
обратившихся в центры занятости для поиска 
работы. При средней величине незанятых, 
зафиксированных в центрах занятости в 
пределах от 1  134  тыс. чел. (2013 г.) до 
1 050 тыс. чел. (2014 г.), в дальнейшем про-
изошло увеличение до 1 165 тыс. чел. Отсут-
ствие существенного роста населения, нахо-

дившегося в поисках работы, можно объяс-
нить тем, что на начало кризиса в 2014 г. на 
регистрируемом рынке труда наблюдался 
самый высокий уровень потребности в рабо-
чей силе — 1 857 вакансий (рис. 5). 

Между тем наличие кризисных момен-
тов на рынке труда в 2015  г. было связано 
со значительным сокращением потребно-
сти работодателей в работниках (с 1  857 
до 1  282  тыс.  чел.) [11]. Используемые 
адаптационные меры привели к снижению 
напряженности на рынке труда. Кроме того, 
центры занятости населения в 2016  г. стали 
активнее проверять и штрафовать предпри-
ятия за непредставление сведений о поиске 
персонала. Правила представления работо-
дателем сведений и информации, предусмо-
тренных п. 3 ст. 25 Закона РФ «О занятости 
населения в Российской Федерации». Скорее 
всего, начиная с 2022 г. объем заявок в служ-
бу занятости будет возрастать, поскольку 
будет реализовано постановление Прави-
тельства РФ «О государственной поддержке 
в 2021 году юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей при трудоустройстве 
безработных граждан» от 13 марта 2021  г. 
№  362. Согласно п.  11 Правил предостав-
ления Фондом социального страхования 
Российской Федерации в 2021  г. субсидий 
из бюджета фонда юридическим лицам и 
индивидуальным предпринимателям на сти-
мулирование найма безработных граждан, 
необходимо представлять заявление с пе-
речнем свободных рабочих мест и вакантных 
должностей, которое направляется в органы 
службы занятости с использованием личного 
кабинета работодателя в информационно-
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Рис. 5. Потребность работодателей в работниках, заявленная в органы службы  
занятости населения, в 1999–2020 гг., тыс. чел.
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аналитической системе Общероссийская 
база вакансий «Работа в России».

С целью более объективной оценки кри-
зиса 2014–2015 гг. могут быть использованы 
помесячные данные.

Такого рода дифференциация показателей 
позволяет определить динамику изменений в 
течение всего кризисного года, что дает воз-
можность выявить масштабы накопленных по-
тенций для «взлетов» и «падений» параметров 
безработицы. Использование помесячной ин-
формации об уровне безработицы помогает 
установить условные границы социально-эко-
номического кризиса. Приведенные данные 
показывают «пиковые» значения данного 
показателя с ноября 2015 г. по апрель 2016 г. 
(с 5,8 по 6,0  %). Это означает, что реально 
социально-экономический кризис на рынке 
труда страны проявлялся в течение данного 
периода времени, тогда как конец 2014 г. и на-
чало 2015 г. можно считать предкризисными, 
что полностью совпадает с выдвинутой нами 
гипотезой о кризисе на рынке труда. 

Обозначенные форматы и траектории 
кризисных явлений на рынке труда достаточ-
но отчетливо прослеживаются с использова-
нием данных о нагрузке не занятого трудовой 

деятельностью населения на 100 заявленных 
вакансий (рис. 6). 

Динамика показателя безработицы в 
России, как это показано, демонстрирует 
снижение с 2011 по 2016 г. на фоне стагнации 
экономики. В 2016 г валовой внутренний про-
дукт составил 98,91 % от 2012 г., а показатель 
безработицы, несколько выросший в 2015 г., в 
2016 г. начал снижаться. В соответствии с про-
гнозом социально-экономического развития 
России, безработица сокращается и дальше 
(4,2 млн чел. в 2018 г., 4,1 млн чел. в 2019 г.). 

Таким образом, использование в каче-
стве оценки кризисных явлений на рынке тру-
да такого масштабного и долговременного 
массива данных позволило выявить особен-
ные закономерности и тенденции изменения 
индикаторов безработицы. Применение 
столь значительного объема информации 
по характеристикам спроса и предложения 
дало возможность учесть циклы колебаний 
их значений в соответствии с изменениями 
макроэкономической ситуации. 

Представленные данные с помощью оцен-
ки общей и регистрируемой безработицы в 
России позволяют вполне объективно выявить 
границы кризисных процессов на рынке труда.
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Рис. 6. Нагрузка не занятого трудовой деятельностью населения 
на 100 заявленных вакансий в 1999–2020 гг., тыс. чел.
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